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ich generalizowanie. Niemniej jednak stanowić mogą punkt wyjścia do poszerzenia obszaru 
badawczego, z uwzględnieniem opinii rodziców w kwestiach metod wychowania.    
Proces wychowania zawsze przebiega w interakcji, w wyniku ścierania się wielu 
czynników i ich efektywność zależy m. in. od: charakterów, osobowości, okoliczności, zajść, 
zdarzeń. Cechować się winien podmiotowym traktowaniem dziecka, kreatywnością wycho-
wawczą ze strony opiekuna oraz akceptacją możliwości i ograniczeń.  
Według badań rodzice najczęściej stosują metodę nagradzania i karania. W życiu 
rodzinnym posługiwanie się wieloma metodami wychowawczymi, jest bardziej pożądane ze 
względu na różnorodność i siłę oddziaływań wychowawczych. Badane dzieci wskazują na 
brak urozmaiceń w metodach wychowawczych, szczególnie jeśli chodzi o nagradzanie. 
Najczęściej jest to «całe nic», czyli przekonanie, że to naturalne zachowanie; lakoniczna 
pochwała słowna lub nagroda finansowa. 
Podsumowując, można stwierdzić że stosowanie metod wychowawczych powinno być 
świadomym, elastycznie prowadzonym i odpowiedzialnym działaniem nakierowanym na 
dobro dziecka w procesie szeroko rozumianej jego socjalizacji.  
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PRZEZWISKA NAUCZYCIELI 
 
Środowisko szkolne jest polem wzajemnych relacji i dynamicznie zachodzących 
procesów wychowawczych oraz socjalizacyjnych. Najbardziej aktywnymi podmiotami two-
rzącymi to środowisko są uczniowie i nauczyciele. Te dwa elementy szkolnej rzeczywistości 
współistnieją ze sobą i jednocześnie ścierają się z racji chociażby pełnionych ról: 
nauczającego i uczącego się, różnic pokoleniowych, pozycji społecznej, relacji, zależności.  
Artykuł podejmuje jeden z aspektów życia uczniowskiego, a mianowicie przezwiska 
nauczycieli. Literatura przedmiotu dotycząca tego zagadnienia jest spora, choć kontynuacja 
badań z różnych punktów widzenia jest wciąż aktualna i pożądana. W literaturze przedmiotu 
«Termin przezwisko jest zaświadczony w polszczyźnie o jedno stulecie wcześniej niż termin 
nazwisko, czyli w wieku XV. Występuje wówczas w znaczeniu „nazwa dodatkowa dodana do 
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właściwego imienia». Od XVII w. wyraz ten przybiera dodatkowe znaczenie «nazwy 
osobowej o zabarwieniu pejoratywnym (czyli jest to nazwa obelżywa, wyzwisko)» [1, s. 92]. 
Specjalistę od nazw własnych określamy mianem onomasty. 
W niniejszym artykule mianem przezwiska określamy nieoficjalną nazwę osobową 
nadaną nauczycielowi przez uczniów, zwaną czasem ksywką, pseudonimem, przydomkiem, 
nickem (ang. nickname). Nazwa ta nie istnieje w formie pisanej i nie ma jej w dokumentach 
urzędowych, w tzw. obiegu prawno-administracyjnym. Przezwisko tworzone jest zazwyczaj 
pod wpływem ujawniania się jakiejś cechy zewnętrznej, wewnętrznej, zachowań lub innych 
czynników odnoszących się do danej osoby i ją charakteryzujących. W rozumieniu Mariana 
Śnieżyńskiego «Przezwisko niejako nazywa osobę, stanowi jej reprezentację w środowisku 
uczniowskim. Przezwisko to nic innego jak wynik oceny, uwarunkowany zazwyczaj 
przeżyciami natury emocjonalnej» [5, s. 85]. 
Uczniowie to baczni obserwatorzy życia szkolnego i jednocześnie jego kreatorzy. 
Znajdując się w przestrzeni szkolnej, poszukują oswojenia zastanej rzeczywistości, uczy-
nienia jej możliwie przyjaznym środowiskiem dla siebie i swoich rówieśników. Swego 
rodzaju wentylem stanów napięcia lub zatrzymywania pozytywnych wrażeń mogą być 
zachowania polegające na nazywaniu otaczającej rzeczywistości szkolnej po swojemu, 
stosując specyficzne, uczniowskie nazewnictwo, również w stosunku do kadry pedagogicznej 
i innych pracowników szkoły.  
Wychowankowie zwracają uwagę na wygląd zewnętrzny swoich wychowawców, 
cechy fizyczne, właściwości psychiczne, potrafią odgadywać nastroje osób z nimi przeby-
wających, ich potrzeby oraz motywacje do pracy i aktywności szeroko pojętej. J. Poplucz 
twierdzi, że stosunki między uczniami a nauczycielami nie tylko wpływają na atmosferę 
pracy, jej efekty, ale kształtują i utrwalają zasady współżycia społecznego, realizując podsta-
wowe założenia moralności i uspołecznienia [4]. Nie ma idealnych nauczycieli, są różne 
osobowości, szczególnie w oczach uczniów. Osobowość można określić jako względnie 
trwałą i stałą organizację charakteru, temperamentu, intelektu oraz konstytucji fizycznej 
osoby, determinującą specyficzny sposób przystosowania się jednostki do otoczenia.  
Uczniowie chętnie i często dopasowują przezwiska do nauczycieli. Wśród znanych 
nazwisk występują «Globus, Dyro, Shazza, Cykor, Łysy, Szczena, Kosa, Żaba, Batman». 
Dobrze dobrane przezwisko to znak rozpoznawczy danego edukatora. Geneza tworzenia 
przezwisk ma trzy przyczyny. Pierwszą jest zależność informacyjna. W tym przypadku uczeń 
dostaje od nauczyciela szereg różnych informacji z określonej dziedziny wiedzy, 
przekazywanych w sposób dla siebie specyficzny. Dopasowanie odpowiedniego przydomka 
nauczycielowi przez ucznia może następować na podstawie charakterystycznej jego cechy 
osobowości bądź urody. Kolejnym źródłem jest określona postawa pedagogiczna i 
psychologiczna, sposoby komunikacji interpersonalnej, a także oswajanie sfery etyczno-
moralnej na linii nauczyciel-uczeń. Niemniej ważne są właściwości charakteru i temperament. 
Wygląd zewnętrzny nauczyciela to kolejny istotny element postrzegania nauczyciela i jego 
opisywania, a zatem i opatrywania nazwą własną [5, s. 85-86].  
M. Śnieżyński w wyniku dwuetapowych badań w latach: 1978–1980 i 1998–2000 
przeprowadzonych wśród studentów – absolwentów szkół średnich i nauczycieli w nich pra-
cujących, przywołał przykłady przezwisk belfrów ze względu na uwarunkowania oraz oko-
liczności ich powstania. Oto kilka przykładów: Święta kobieta – nauczycielka plastyki; 
uczciwa i pobożna osoba; Anemik – po kolejnych nudnych zajęciach z geografii, ktoś z 
podopiecz-nych określił w ten sposób prowadzenie zajęć tego pana; Szczena – już zastane 
przezwisko pani od muzyki, która była krzykliwa i bezkrytyczna względem swojej osoby; 
Myszka – nauczycielka angielskiego. Określenie adekwatne do ubioru przypominającego 
163 
 
Myszkę Miki; Owca – odpowiednio do bujnej fryzury z lokami ogólnie lubianej nauczycielki 
biologii; Gołąb – od karykatury wykonanej przez jednego z uczniów, który uchwycił charak-
terystyczne cechy wyglądu zewnętrznego nielubianej pani od matematyki [5, s. 90–91]. 
Głównym celem badan było poszukiwanie powodów nadawania nauczycielom 
przezwisk. Do napisania tego artykułu posłużono się dwiema metodami. Według Okonia 
metoda badawcza to sposób eksploracji prowadzony systematycznie w celu otrzymania 
zamierzonego wyniku [4, s. 123]. Pierwszą metodą była obserwacja z użyciem techniki obser-
wacji niestandaryzowanej. Jest ona podporządkowana z góry ustalonemu celowi poznawczemu. 
Jest podstawową metodą gromadzenia informacji, polegającą na systematycznym i planowym 
rejestrowaniu zachowań w sposób możliwie adekwatny do istniejącego stanu rzeczy oraz ich 
interpretowaniu [2, s. 45-46]. Obserwacja w warunkach naturalnych [3] daje możliwość 
autentycznego przyglądania się zachowaniom uczniów, w tym tych ling-wistycznych, z 
kategorii antroponimicznych. Z kolei metoda dialogowa to próba wykorzystania swobodnie 
prowadzonej rozmowy w celach badawczych. Jest ona pozbawiona przewidywanego z góry 
przebiegu. Przystępuje się do niej bez wcześniejszego przygotowania, a jej przebieg określa 
jedynie temat rozmowy. W badaniach posłużono się rozmową indywidualną i grupową, 
rozmową bezpośrednią i pośrednią oraz rozmową opartą na słuchaniu biernym i czynnym, 
głównie w odniesieniu do zagadnienia przezwisk nauczycieli [2, s. 273]. 
Badania przeprowadzono podczas odbywania praktyki dydaktycznej w Szkole 
Podstawowej № 1 w Łukowie. W  szkole obecnie uczy się 928 uczniów. 
Badania ujawniły, że w przestrzeni szkolnej funkcjonują nieoficjalne nazwy własne 
nauczycieli i stanowią tajemnicę poliszynela. Można nawet powiedzieć, że jest to niepisany 
przywilej uczniów stanowienia własnej kultury, w tym zachowań. To swego rodzaju 
powszechnie występujący i akceptowany w społeczności szkolnej zwyczaj, czyli sposób 
kreowania uczniowskiej rzeczywistości. 
Jako «obcemu», krótko goszczącemu w szkole, uczniowie niechętnie wyjawiali 
przezwiska swoich uczniów, prosząc jednocześnie o zachowanie tajemnicy. Zachodziła 
bowiem obawa przed ewentualnymi konsekwencjami ze strony kadry pedagogicznej po 
opublikowaniu wyników badań. Rzetelność i uczciwość badawcza nakazywała uszanowanie 
woli respondentów i nie podawanie w niniejszym artykule konkretnych przezwisk. Poza tym 
niektóre przezwiska nosiły znamiona obraźliwych. Z przeprowadzonych obserwacji i rozmów 
z uczniami można za to wyróżnić kilka powodów, motywów nadawania przez nich przezwisk 
nauczycielom. W toku badań wyłoniono nazwy utworzone od: 1) nazwiska, imienia lub z 
nimi się kojarzące; 2) wyglądu zewnętrznego; 3) cech charakteru, temperamentu, poczucia 
humoru; 4) sposób mówienia; 5) nauczanego przedmiotu; 6) stosunku do uczniów; 7) pow-
stałe w wyniku zdarzeń sytuacyjnych; 8. cech szczególnych, np. głośnego mówienia, 
powtarzania pewnych słów czy zwrotów, chrząkania, dowcipkowania, robienia min, itp.; 
9) cech mieszanych; 10) trudne o jednoznaczną genezę czy nadane przypadkowo; 
11) zwyczaju nadawania przezwisk w danej szkole.  
Stosunek uczniów do nauczycieli może być generalnie pozytywny lub negatywny. W 
związku z tym określenia nauczycieli również mogą mieć pejoratywny wydźwięk, włącznie z 
bardzo obraźliwymi czy zawierającymi niecenzuralne słowa. Przezwiska mogą być także 
śmieszne, zabawne.   
Uczniowie są bystrymi obserwatorami otoczenia, w tym zachowań swoich rówieś-
ników i opiekunów. Powodów przezywania nauczycieli jest wiele podobnie, jak wymyślanie 
ksywek swoim najbliższym, koleżankom i kolegom. Nadawanie przezwisk wychowawcom 
lub ich pielęgnowanie to synteza spostrzeżeń i wyraz twórczości nieletnich. Aktywność tego 
typu zbliża do siebie uczniów, integruje wokół swego rodzaju tajemnicy, jaką jest nieoficjalne 
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nazywanie osobowe nauczycieli. Podopieczni wyrażają w ten sposób swój emocjonalny 
stosunek do dydaktyków, pozytywny bądź negatywny. Bardzo często nauczyciele 
“ochrzczeni” przez uczniów stają się legendami, nawet autorytetami i funkcjonują długie lata 
pod swoimi przydomkami. Jedni z nich znają swoje szkolne “pseudonimy”, inni nie mają 
świadomości ich istnienia. Wspólne działania integrują i pozwalają po uczniowsku oswoić 
przestrzeń szkolną, w której spędzają większość swojego czasu.  
Atmosferę szkoły tworzą nie tyle rzeczy materialne, co podmioty kreujące przestrzeń 
edukacyjno-wychowawczą w wymiarze duchowym, zachowań. Przezwiska to część 
rzeczywistości szkolnej, dostępnej zazwyczaj jedynie dla uczniów. Jednak bardzo często sami 
nauczyciele znają swoje pseudonimy nadane przez uczniów i nic z tym faktem nie robią. 
Przyjmują to jako spuściznę obyczajową, którą kiedyś sami tworzyli i w niej uczestniczyli 
jako wychowankowie. 
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WAGARY SZKOLNE 
 
Wagary to słowo wywodzące się od łacińskiego vagari, znaczącego tyle co błąkanie. 
Jest to najprościej mówiąc samowolne przebywanie ucznia poza szkołą w trakcie zajęć 
lekcyjnych. Inaczej mówiąc, wagary to nieusprawiedliwione uchylanie się od obowiązku 
uczęszczania do szkoły przez ucznia, jednokrotne lub wielokrotne, świadomie oraz celowe nie 
pojawianie się na zajęciach szkolnych. To także nieformalne święto, swego rodzaju zwyczaj 
opuszczania zajęć szkolnych. Absencje nasilają się szczególnie wiosną aż do zakończenia 
roku szkolnego, ponieważ sprzyjająca aura zachęca do opuszczania budynku szkolnego i 
spędzenia czasu w plenerze lub w innych miejscach, np. kinie, parku, pizzerii, galerii 
handlowej [1, s. 11]. Obecnie funkcjonuje nieoficjalne święto uczniów, znane Dniem 
Wagarowicza, obchodzone 21 marca – w pierwszy dzień kalendarzowej wiosny, 
symbolicznie otwierające sezon sprzyjający nieobecnościom w szkole. 
W Dniu Wagarowicza, wiele szkół stara się zorganizować tak lekcje, by były one 
atrakcyjne dla uczniów, inne niż na co dzień, bez klasówek i kartkówek. W tym dniu 
organizowane są, np. zawody sportowe, przedstawienia, konkursy, uczniowie przychodza 
ubrani na kolorowo, bez mundurków szkolnych. W 2011 r. Pani Minister Edukacji 
Narodowej Katarzyna Hall wystosowała apel, w którym zasugerowała, żeby dzień 21 marca 
uczynić Dniem Talentów. W USA i Kanadzie uczniowie starszych klas obchodzą Senior Skip 
Day (inne nazwy: Senior Ditch Day, Senior Cut Day). Sa to zorganizowane ucieczki z lekcji 
